SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 334/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnua staznost’ stazovatel'ky

I B . s .
I I DN D DN DN - stopenej  advokatom

Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 5,¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného suadu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 46 T 85/2017 a jeho rozsudkom z 10. oktébra 2018 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 24/2019 a jeho uznesenim z 20. juna 2019

a takto rozhodol

rozhodol:

Ustavnu staznost” |G o dmicta.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a staZnostna argumentacia

staZzovatel’ky

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sad) bola

19. augusta 2019 dorucena ustavna staznost [ N T

.5 |
I (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav

podrla &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav
podla ¢l. 5, €l.6ods.1 a 3 pism. ¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava 111 (dale;j
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 46 T 85/2017 (dalej len ,,napadnuté
konanie okresné¢ho sidu*) a jeho rozsudkom z 10. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 24/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského

sudu®) a jeho uznesenim z 20. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

2. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéileného 16. oktdbra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020
(dalej len ,yrozvrh prace™) na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu

prace prvy senat Ustavného sudu pracuje v zlozeni Jana Baricova — predsednicka senatu,



Rastislav Kassak a Milo§ Madar. Vzhl'adom na uvedené bola tustavna staznost

stazovatel’ky predbezne prerokovana v tomto zlozeni senatu.

4. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vyhlasil na hlavnom
pojednavani v nepritomnosti stazovatel’ky napadnuty rozsudok, ktorym ju uznal vinnou
z pokracovacieho zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 3 zikona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni uCinnom v Case spachania skutku, za co bola
stazovatel’ka odstidend na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov.
Z predlozenych priloh d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ka bola na hlavné pojedndvanie riadne

predvoland, avSak bez ospravedlnenia sa ho nezucastnila.

5. Napadnuty  rozsudok  okresného sudu bol stazovatelke  doruceny
17. decembra 2018 postupom podla § 65 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

6. Stazovatel’ka podala 11. janudra 2019 proti napadnutému rozsudku okresného
sudu odvolanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim toto jej odvolanie zamietol, ked’ dospel

k zaveru, Ze bolo podané po uplynuti 15-ditovej lehoty (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).

7. Stazovatelka pred ustavnym sudom tvrdi, Ze si napadnuty rozsudok prevzala
osobne 10. januara 2019 na okresnom sude a Ze proti nemu hned na druhy den podala
odvolanie. Na tomto fiou prevzatom rozsudku nebola vyznacena jeho pravoplatnost’
a ,,vobec z neho nevyplyvalo, zZe sa jedna o pravoplatné sudne rozhodnutie*. Z prevzatého
rozsudku vyplyvalo, Ze je proti nemu mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho ozndmenia. Stazovatel’ka sa v ¢ase dorucovania napadnutého rozsudku okresného sudu
nenachadzala doma a vobec otomto dorucovani nevedela, pretoze bola na dovolenke,
¢o preukazuje pisomnym vyhlasenim majitel'a rekreatného zariadenia. O pravoplatnosti
oznacen¢ho rozsudku podla jej nazoru ,,nevedel ani okresny sud, ktory jej rozsudok
opakovane dorucoval a umoznil jej si tento prevziat' dokonca dvakrat, a to prvykrdat osobne

dna 10.1.2019 a druhykrdt dina 21.01.2019“.



8. Stazovatelka pred ustavnym sidom zddrazinuje, Ze nesuhlasila s vykonanim
hlavného pojednavania v jej nepritomnosti. Dalej tvrdi, Ze neboli splnené podmienky na to,

aby sa v jej veci spol'ahlivo rozhodlo aj v jej nepritomnosti.

9. Stazovatel’ka namieta, Ze vzhl'adom na to, ze v pripravnom konani vyuzila
svoje pravo a odmietla vypovedat, mal sa okresny sud pokusit’ o jej vysluch na hlavnom
pojednavani. Okresny sid mohol hlavné pojednavania odrocit, opédtovne ju predvolat

alebo ju nechat’ predviest. Okresny sud vSak Ziadnu z oznaenych moznosti nevyuZzil.

10. Na zadklade uveden¢ho stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zikladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 46T/85/2017 a jeho rozsudkom sp. zn. 461/85/2017-812
zo dna 10.10.2018 porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4To/24/2019 a jeho uznesenim sp. zn. 4To/24/2019
zo dna 20.06.2019 porusené boli.

3. Zdkladné pravo stazovatelky na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 461/85/2017
a jeho rozsudkom sp. zn. 461/85/2017 - 812 zo dna 10.10.2018 porusené bolo.

4. Zdkladné pravo stazovatelky na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4To/24/2019
a jeho uznesenim sp. zn. 4To/24/2019 zo dna 20.06.2019 porusené bolo.



5. Zdkladné pravo stazovatelky na ucinny prostriedok napravy podla ¢l 13
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 46T/85/2017 a jeho rozsudkom
sp. zn. 461/85/2017 - 812 zo dna 10.10.2018 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4To/24/2019 a jeho uznesenim sp. zn. 4To/24/2019
zo dna 20.06.2019 porusené bolo.

6. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10.10.2018 sp. zn. 461/85/2017-
812, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

7. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.06.2019 sp. zn. 4To/24/2019 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelke primerané financné

zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR... "

I1.

Pravomoc ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii UGstavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude*).



14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani (pozri body 7 a 8 tohto uznesenia) a jeho napadnutym rozsudkom
a postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim (pozri bod
6 tohto uznesenia), pricom v dovodoch ustavnej st'aznosti v podstate formuluje dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky) a vo vzt'ahu k odvolaciemu sidu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku (odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci

na to neboli splnené zdkonné dovody).



III.1 K poruseniu prav postupom okresného siidu v napadnutom konani a jeho

napadnutym rozsudkom

17. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zikladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

18. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 243/05, 11. US 90/06, II1. US 42/07).

19. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatelka mala proti
postupu okresného sudu v napadnutom konani a proti jeho napadnutému rozsudku dostupny
opravny prostriedok vo forme podania odvolania na krajskom sude, ktory aj vyuzila.
Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak nema ustavny sid dani pravomoc,
a z tohto dovodu ju bolo ako taka potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

II1.2 K poruSeniu prav postupom krajského stidu v napadnutom Kkonani

a jeho napadnutym uznesenim

20. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud postupoval v napadnutom konani

nezdkonne a v kone¢nom ddésledku jej svojim nezdkonnym postupom odnal pravo



na obhajobu. Tiez tvrdi, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v jej nepritomnosti,
hocinato neboli splnené zdkonné podmienky. Tieto jeho pochybenia krajsky suad
nenapravil a navySe jej odvolanie nespravne zamietol podla § 316 ods. 1 Trestného

poriadku, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

21. Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelka ma moZnost predniest takto
formulované namietky NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v ramci konania o dovolani, a preto pravomoc najvysSieho sudu predchadza pravomoc

ustavného sudu v tejto veci.

22. Ustavny sud v tomto smere zdoraziiuje, Ze staZovatelia nemaja podla ustavy,
zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej
ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sidnej ochrane, na ktori je kompetentny
ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody
a pri ich uplatneni nie st uspe$ni, méZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava
alebo slobody Ustavnou st’aznost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy

(Iv. US 193/2010, I. US 178/2011, 11I. US 703/2017).

23. Ustavny suad zaroven konstatuje, e staZovatelka netvrdila (tym
menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
preto v tejto veci  neprichddzal do uvahy ani pripadny postup ustavného sudu

podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

24. Tuto cast’ ustavnej staznosti bolo preto potrebné¢ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o ustavnom sude pre nepripustnost’ (podobne 1. US 62/2018, 1. US 69/2019,
IV. US 68/2020).



25. Ked’Ze tstavna st'aznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



